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Wir schreiben als beunruhigte amerikanische Birger, um mit lhnen unsere Erfahrung mit gentechnisch
veranderten (GV) Kulturpflanzen und den resultierenden Schaden auf unser landwirtschaftliches System
sowie die Verunreinigung unseres Nahrungsmittelangebots zu teilen.

In unserem Land entfdllt ungefahr die Halfte der bewirtschafteten Anbauflache auf genmanipulierte
Nutzpflanzen. Rund 94% des Soja, 93% des Maises und 96% der angebauten Baumwolle sind gentechnisch
verandert. '

GroRbritannien und der Rest der EU miissen die GV Pflanzen erst noch in der gleichen Weise einfiihren wie
wir es getan haben, aber Ihr steht momentan unter enormem Druck von Regierungen, Biotech-Lobbyisten
sowie einer groRen Anzahl von Firmen, das zu Ubernehmen, was wir jetzt als missgliickte
landwirtschaftliche Technologie ansehen.

Umfragen zeigen durchweg, dass 72% der Amerikaner keine genmanipulierten Nahrungsmittel verzehren
wollen und dass tber 90% der Amerikaner davon liberzeugt sind, dass GV Lebensmittel gekennzeichnet
sein sollten. * Trotz dieses gewaltigen 6ffentlichen Mandats werden Fortschritte, um unsere Féderal- ° und
Staatsregierungen “ dazu zu bringen die GV Organismen (GVOs) besser zu regulieren oder zu kennzeichnen,
von groRen Biotechnologie- und Lebensmittelfirmen mit unbegrenzten Budgets ° und unangemessenem
Einfluss untergraben.

Wahrend |hr Eure Optionen abwdgt wollen wir Euch mitteilen, was uns fast zwei Jahrzehnte
genmanipulierter Kulturpflanzen in den USA gebracht haben. Wir glauben, dass unsere Erfahrung als
Warnung dient fiir das, was in Euren Landern passieren wird, solltet lhr uns auf diesen Weg folgen.

Gebrochene Versprechen

GV Samen wurden mit dem Versprechen auf den Markt gebracht, dass sie bestandig den Ertrag erhéhen
und den Pestizideinsatz drosseln. Nichts davon haben sie getan. ° Tatsichlich kénnen die Ernteertréige
genmanipulierter Nutzpflanzen, laut eines kirzlich erschienenen US Regierungsberichts, sogar niedriger
sein als bei ihren nicht gentechnisch verianderten Aquivalenten. ’

Den Landwirten wurde erzahlt, dass GV Nutzpflanzen auch héhere Profite einbringen wiirden. Die Realitat
sehe anders aus, so das US-amerikanische Landwirtschaftsministerium. ° Der Anteil des Gewinns am
Umsatz variiert stark, wihrend sich die Kosten fiir den Anbau dieser Feldfriichte in die Hohe schrauben. ’
GV Samen konnen (Erganzung der Redaktion: vom Landwirt) nicht legal zuriickbehalten werden um sie
wieder auszusahen, was bedeutet, dass die Bauern jedes Jahr neue Samen zukaufen missen.
Gentechnikfirmen kontrollieren den Preis des Saatguts, welches Bauern drei- bis sechs-mal mehr kostet als
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konventionelle Saat.

In Kombination mit dem hohen Einsatz an Chemikalien, welche die Samen
bendtigen, bedeutet dies, dass GV Nutzpflanzen im Vergleich zu konventionellen Nutzpflanzen im Anbau
hohere Kosten verursachen. Wegen des unverhdltnismaigen Schwerpunkts auf GV Pflanzen ist die
konventionelle Sortenvielfalt nicht langer der breiten Masse zugdnglich, was die Bauern mit weniger

Entscheidungsmoglichkeiten zuriick l4sst und mit weniger Kontrolle dariiber, was sie anpflanzen. **
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Es kommt vor, dass die Felder von Bauern, die sich dazu entschlossen haben keine GV Nutzpflanzen
anzubauen, mit GV Nutzpflanzen kontaminiert sind. Dies geschieht als Resultat von
Fremdpollenbefruchtung zwischen verwandten Arten von Pflanzen '* sowie der Vermischung von GV und
nicht-GV Samen wahrend der Lagerung.

Aus diesen Griinden verlieren unsere (Kommentar der Redaktion: die amerikanischen) Bauern
Exportmarkte. Viele Lander haben bestimmte Auflagen oder sogar ein vollstandiges Verbot von Anbau und

1

Import genmanipulierter Nutzpflanzen ’. Als Folge davon sind diese Nutzpflanzen verantwortlich fir

zunehmende Handelskonflikte, wenn Getreideverschiffungen mit GVOs kontaminiert sind. 1

Der boomende Bio-Markt hier in den USA wird davon ebenso beeintrachtigt. Viele 6kologisch anbauende
Bauern haben aufgrund des hohen Anteils an Kontamination ihre Vertrage fiir 6kologische Samen verloren.
Dieses Problem wachst und wird wahrscheinlich in den kommenden Jahren noch grofRer werden.

Pestizide und Superunkrauter

Der meist angebaute GV Nutzpflanzen-Typ ist bekannt als ,Roundup Ready“-Pflanzen. Diese Nutzpflanzen,
zumeist Getreide und Soja, wurden gentechnisch so verdndert, dass die Unkrauter sterben, die
Nutzpflanzen selbst aber weiter wachsen
wenn sie mit dem Herbizid Roundup — der
aktive Inhaltstoff davon ist Glyphosat —
bespriht werden.

Dies hat einen Teufelskreis erzeugt.
Unkrauter werden resistent gegen die
Herbizide, was Landwirte dazu veranlasst
noch mehr zu sprihen. Der gesteigerte
Einsatz von Herbiziden erzeugt dann erst
recht ,Superunkrduter” und fihrt zu einem
noch héheren Gebrauch von Herbiziden.

Eine kdirzlich erschienene Studie fand
heraus, dass Bauern, die zwischen 1996 und 2011 Roundup Ready-Nutzpflanzen angebaut haben, 24%
mehr Herbizide verwendet haben als nicht GVO-Landwirte, die dquivalenten Nutzpflanzen angepflanzt
haben.

Wenn wir weiterhin auf diesem Kurs mit Roundup Ready-Pflanzen bleiben, kann man erwarten, dass die
Herbizid-Raten in absehbarer Zeit um 25% pro Jahr steigen werden.

Diese Pestizid-Tretmihle bedeutet, dass sich im letzten Jahrzehnt in den USA mindestens 14 neue
Glyphosat-resistente Unkrauter entwickelt haben '° und Uber die Halfte von US-Hofen mit Herbizid-

resistenten Unkrautern geplagt sind /.
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Biotech-Firmen, die sowohl die GV Samen als auch die zugehérigen Herbizide verkaufen °, haben
vorgeschlagen dieses Problem mit der Erzeugung neuer Getreide Variationen anzugehen, die in der Lage
sein sollen, noch starkeren und toxischeren Herbiziden wie 2,4-D und Dicamba zu trotzen. Dessen
ungeachtet wird erwartet, dass eine Zulassung dieser Getreidesorten den Herbizid-Einsatz um mehr als
50% in die Hohe treiben kénnte *°.

Schaden fiur die Umwelt

Studien haben gezeigt, dass der gesteigerte Herbizid-Einsatz fiir Roundup Ready-Pflanzen hochst
zerstorerisch auf die natirliche Umgebung wirkt. Zum Beispiel tétet Roundup Seidenpflanzen ab, welche
die Hauptnahrungsgrundlage fiir den ikonenhaften Monarchfalter sind % und stellt eine Bedrohung fir
andere wichtige Insekten wie die Bienen dar ! Des Weiteren ist Roundup schadlich fir den Boden, da es
niitzliche Organismen, welche ihn gesund und produktiv halten, tétet *” und essentielle Mikronahrstoffe fir
die Pflanzen vorenthalt **.

Ohne gesunde Boden kdnnen wir keine gesunden Pflanzen anbauen.

Andere Varianten von GV Pflanzen, die manipuliert wurden um ihre eigenen Insektizide zu produzieren
(zum Beispiel ,,Bt“ Baumwollpflanzen), stellten sich als Schad bringend fiir Insekten heraus, darunter
Florfliegen **, den Daphnia magna Wasserfloh *° und andere aquatische Insekten 26 sowie Marienkafer /.

Daneben steigt die Fahigkeit zur Resistenz gegen die Insektizide in diesen Pflanzen an **, was neue

Variationen von multiresistenten Erregern erzeugt und eine gesteigerte Ausbringung von Insektiziden an
verschiedenen Punkten des Wachstumszyklus der Pflanzen erfordert., beispielsweise auf das Saatgut,
bevor es angepflanzt wird *°. Ungeachtet dessen wurden neue Bt-Sorten von Getreide und Soja bereits
genehmigt und werden bald angepflanzt.

Eine Gefahr flr die menschliche Gesundheit

GV Inhaltsstoffe befinden sich lberall in unserer (Anm. der Red.: der US-amerikanischen) Nahrungskette.
Es wird veranschlagt, dass 70% der konsumierten verarbeiteten Lebensmittel in den USA unter
Verwendung von GV Inhaltsstoffen produziert wurden. Werden Produkte von Tieren mit einbezogen, die
mit GV Futter gemastet wurden, so ist der Prozentsatz wesentlich hoher.

Die Forschung zeigt, dass Roundup Ready-Pflanzen wesentlich mehr Glyphosat enthalten als gewdhnliche
Nutzpflanzen, ebenso wie das toxische Abbauprodukt AMPA *°.
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Spuren von Glyphosat wurden in Muttermilch und im Urin amerikanischer Miitter, ebenso wie in
Trinkwasser nachgewiesen *'. Die Werte in der Muttermilch waren besorgniserregend hoch — rund 1600-
mal hoher als die erlaubten Grenzwerte fir Trinkwasser in Europa. Wird Glyphosat durch die Muttermilch
oder durch das Wasser fiir die Herstellung von Muttermilchersatz an Sauglinge weitergegeben, konnte dies
ein unakzeptables Risiko fiir die Gesundheit von Kleinkindern darstellen, da Glyphosat unter dem Verdacht
eines Hormonzerstorers steht *°. Neuere Studien legen nahe, dass dieses Herbizid ebenfalls toxisch ist fiir

Spermien *°.

Zugleich wurden im Blut von Mittern und ihren Babys Spuren des Bt-Toxins gefunden **.

GV Nahrungsmittel wurden vor der kommerziellen Nutzung keinen menschlichen Tests unterzogen. Auch
die Auswirkungen auf die Gesundheit, die diese zirkulierenden und sich anreichernden Substanzen auf
unseren Koérper haben, wurden weder von Behdrden untersucht noch von den Firmen, die sie produzieren.

Studien an Tieren, denen GV Nahrung und/oder Glyphosat gefuttert wurden, zeigen jedoch beunruhigende
Entwicklungen, darunter Schaden an lebensnotwendigen Organen wie der Leber und den Nieren, Schaden
am Darmgewebe und an der Darmflora, der Zusammenbruch des Immunsystems,
Fortpflanzungsabnormitaten und sogar Tumore ”,

Diese wissenschaftlichen Untersuchungen deuten auf potenzielle ernsthafte Probleme fiir die menschliche
Gesundheit hin, die nicht vorherzusehen waren als unser Land GVOs erstmals akzeptierte. Und doch
werden die Probleme weiterhin ignoriert von denen, die uns eigentlich beschiitzen sollten. Stattdessen
verlasst sich unsere Aufsichtsbehorde auf veraltete Studien und andere Informationen, finanziert und
unterstitzt von Biotechnologiefirmen, die, nicht sehr (iberraschend, alle Gesundheitsbedenken (ibergehen.

Eine Verleugnung von Wissenschaft

Die Meinungsmache der unternehmenseigenen Wissenschaft steht in starkem Kontrast zu den
Erkenntnissen unabhangiger Wissenschaftler. In Wirklichkeit haben im Jahr 2013 fast 300 unabhdngige
Forscher aus der ganzen Welt eine 6ffentliche Warnung ausgesprochen, dass es keinen wissenschaftlichen
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Konsens darliber gibt, wie sicher es ist, gentechnisch veranderte Lebensmittel zu sich zu nehmen, und dass

die Risiken einen ,betrachtlichen Grund zur Sorge” geben, wie es in unabhdngigen Studien gezeigt wurde.
36

Flr unabhangige Wissenschaftler wie diese ist es nicht einfach ihre Meinung zu sagen. Diejenigen, die es
getan haben, wurden am Publizieren ihrer Ergebnisse gehindert, wurden systematisch von pro-GVO
Forschern diffamiert, bekamen keine Forschungsgelder, und in einigen Fallen gerieten ihre Arbeitsplatze
und Karrieren in Gefahr. *’

Kontrolle Giber die Nahrungsmittelversorgung

Durch unsere Erfahrungen haben wir erkannt, dass Genmanipulationen von Lebensmitteln nie wirklich als
offentliches Gut gedacht waren, oder um den Hungernden zu helfen, oder um die Bauern zu unterstiitzen.
Noch geht es um eine Wahlmadglichkeit des Konsumenten. Stattdessen geht es um private, kommerzielle
Kontrolle tiber das Nahrungssystem.

Diese Kontrolle weitet sich in Bereiche des Lebens aus, die tief in unser tagliches Wohlbefinden eingreifen,
einschlielllich Erndhrungssicherheit, Wissenschaft und Demokratie. Es untergrabt den Fortschritt
ernsthafter nachhaltiger, umweltfreundlicher Landwirtschaft und verhindert die Erzeugung von
transparenter, gesunder Nahrung fir alle.

Heute ist in den USA die Produktion, Verteilung, das Marketing, Sicherheitstests, sowie das Konsumieren
von Nahrung — also vom Samen bis zum Teller —, in der Kontrolle einer Handvoll Unternehmen, die an der
Gentechnik nur kommerzielle Interessen haben. Sie erzeugen die Probleme und setzen uns dann so
genannte Losungen vor. Es handelt sich also um einen beispiellosen geschlossenen Kreis von
Gewinnerwirtschaftung.

Wir alle missen essen. Aus diesem Grund sollte jeder Birger danach streben, diese Sachverhalte zu
verstehen.

Zeit, die Meinung zu sagen

Amerikaner ernten die nachteiligen Auswirkungen dieser riskanten landwirtschaftlichen Technologie. EU
Lander sollten zur Kenntnis nehmen: Es gibt keine Vorteile von GV Nutzpflanzen die groR genug sind, um
die negativen Auswirkungen aufzuwiegen. Entscheidungstrager, die diese Fakten weiterhin ignorieren,
machen sich einer groben Pflichtverletzung schuldig.

Wir, die Unterzeichner, teilen unsere Erfahrung und was wir gelernt haben mit Euch, so dass lhr unsere
Fehler nicht wiederholt.

Wir fordern Euch nachdriicklich dazu auf, Widerstand gegen die Zulassung gentechnisch verdanderter
Kulturpflanzen zu leisten, Euch zu weigern, GV Feldfriichte anzubauen, die bereits zugelassen wurden,
Euch gegen Import und/oder Verkauf von GV-kontaminiertem Tierfutter zu wehren und GV Nahrungsmittel
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abzulehnen, die fiir den menschlichen Verzehr gedacht sind. Wir fordern Euch auf, den Einfluss der Politik,
Regulation und Wissenschaft 6ffentlich anzuprangern und zu verurteilen.

Sollte GroRbritannien und der Rest Europas der neue Markt fiir gentechnisch verdanderte Kulturpflanzen
und Lebensmittel werden, dann werden unsere eigenen Ziele, GVOs zu kennzeichnen und zu regulieren,
umso schwerer erreichbar wenn nicht sogar unmdéglich. Sollten unsere Bemihungen scheitern, werden
Eure eigenen Versuche, GVOs von Europa fern zu halten, ebenso scheitern.

Wenn wir allerdings zusammenarbeiten, kdnnen wir unser globales Nahrungsmittelsystem revitalisieren
und gesunden Boden, gesunde Felder, gesundes Essen und gesunde Menschen sicherstellen.
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