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Umweltinstitut Miinchen e.V. @ LA
[ vertreten durch den Vorstand, N 3
Landwehrstralle 64a, 80336 Munchen U{’LL

— Klager -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwiélte Glinther und andere,
Mittelweg 150, 20148 Hamburg - 17/0185V/J/mk -

gegen

— Beklagte —

wegen Streitigkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz
Informationsanspruch nach UIG/JFG

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandlung

vom 12. April 2018 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Karger, die

Richterin am Verwaltungsgericht Schulz, die Richterin Miinch sowie die ehrenamtlichen
I Richter Rubin und Werner fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit
in der Hauptsache fur erledigt erklart haben.



Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Be-
scheides vom 31. Oktober 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 27. Februar 2017 verpflichtet, dem Klager Auskinfte zu
den Fragen zu erteilen, wie viele Zulassungsantrage fur Pflanzen-
schutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron dem Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vorliegen und wann
das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit mit
einem Abschluss der jeweiligen Zulassungsverfahren rechnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrte von der Beklagten Informationen tber die Anzahl und die voraus-
sichtliche Verfahrensdauer der laufenden Zulassungsverfahren fur Pflanzenschutzmit-
tel mit den Wirkstoffen Flupyradifuron und Cyantraniliprol. Nachdem der Rechtsstreit in
der Hauptsache hinsichtlich der laufenden Zulassungsverfahren fur Pflanzenschutzmit-
tel mit dem Wirkstoff Cyantraniliprol fur erledigt erklart wurde, verlangt der Klager mit
seiner verbliebenen Klage noch Informationen in Bezug auf laufende Zulassungsver-

fahren fur Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron.

Der Klager ist ein eingetragener Umweltschutzverein mit Sitz in Miinchen, der sich u.a.
fur eine 6kologische Landwirtschaft einsetzt. Am 14. Oktober 2016 stellte der Kiager

beim Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (Bundesamt) einen
Antrag auf Erteilung der Information, ob ihm Zulassungsantrage fir Pflanzenschutzmit-
tel mit den Wirkstoffen Flupyradifuron und Cyantraniliprol vorliegen wiirden und falls ja,
um wie viele Antrage es sich handele und wann es mit einem Abschluss der jeweiligen

Zulassungsverfahren rechne.

Dieser Antrag wurde vom Bundesamt mit Bescheid vom 31. Oktober 2016 mit der Be-
grindung abgelehnt, dass die begehrten Auskiinfte sowohl nach dem Umweltinformati-
onsgesetz (UIG) als auch nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) ausgeschlossen
seien, da sie dem Betriebs- bzw. Geschéaftsgeheimnis der antragstellenden Unterneh-
men unterfallen wirden. Die begehrten Informationen seien namlich geeignet, das Ver-
halten von Marktteilnehmern (z.B. von Zulassungsinhabern von Konkurrenzprodukten)

zu beeijnflussen und damit von Marktrelevanz.

Hiergegen erhob der Klager am 10. November 2016 Widerspruch und fihrte zur Be-

grundung im Wesentlichen aus: Das Bundesamt kénne sich nach § 9 Abs. 1 Satz 2
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UIG nicht auf den Ausschlussgrund des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG (Schutz von Be-
triebs- bzw. Geschaftsgeheimissen) berufen, weil nach der EuGH-Rechtsprechung In-
formationen zu Pestiziden als Informationen Uber ,Emissionen in die Umwelt* zu be-
trachten seien. Dariiber hinaus wiirden die begehrten Auskinfte nicht dem Betriebs-
bzw. Geschaftsgeheimnis unterfallen, da sie nicht marktrelevant seien. Insbesondere
seien die Wirkstoffe bereits offenkundig, da sie bereits vor der Zulassung eines be-
stimmten Pestizids ein eigenes Zulassungsverfahren in der Europaischen Union durch-
laufen haben. Zudem habe das Bundesamt bei seiner Entscheidung keine Abwéagung
zwischen den schutzenswerten Betriebs- bzw. Geschaftsgeheimnissen der Unterneh-
men und den Zielen des UIG vorgenommen. So hatte das Bundesamt mitbertcksichti-
gen missen, dass die mit dem UIG in das deutsche Recht umgesetzte Richtlinie
2003/4/EG eine wirksamere Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Entschei-
dungen ermogliche. Biirger und Umweltverbande wiirden sich wahrend des konkreten
Zulassungsverfahrens allerdings nicht mit dem Ob und Wie einer nationalen Zulassung
fur Pestizide beschaftigen konnen, wenn sie nicht wiissten, wann ein solches Zulas-

sungsverfahren auf nationaler Ebene lauft.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 2017 wies das Bundesamt den Wider-
spruch des Klagers mit der Begriindung zuriick, dass das Umweltinformationsgesetz
(UIG) vorliegend nicht anwendbar sei, da die begehrten Informationen keine Umweltin-
formationen im Sinne von § 2 Abs. 3 UIG darstellen wirden. Zwar wirde es alle erteil-
ten Zulassungen und deren Inhalte publizieren, weil behdérdliche Entscheidungen, die
auf Grundlage von dem Umweltschutz dienenden Vorschriften ergehen, als Umweltin-
formationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG anzusehen seien. Allerdings seien
Informationen Uber laufende Zulassungsverfahren hiervon nicht erfasst. Insbesondere
wirden die Fragen nach der Antragstellung und der Verfahrensdauer weder einen Be-
zug zur Umwelt noch einen Bezug zu konkreten Emissionen aufweisen. Richtige An-
spruchsgrundlage fir das Auskunftsbegehren sei das Informationsfreiheitsgesetz
(IFG). Die begehrten Informationen seien Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnisse im
Sinne von § 6 IFG. Bei vergleichbaren Sachverhalten sei namlich nach Auskiinften von
Zulassungsinhabern bei Bekanntwerden von laufenden Antragen relativ ziigig eine ge-
anderte Preis- und Rabattpolitik bei bereits am Markt etablierten Konkurrenzprodukten
beobachtet worden, die sich auf die Markteinfiihrung des neuen Produktes ausgewirkt
hatte.

Der Klager hat am 22. Marz 2017 Klage erhoben, mit der er urspriinglich Informationen
Uber die Anzah! und die voraussichtliche Verfahrensdauer der laufenden Zulassungs-
verfahren fiir Pflanzenschutzmittel mit den Wirkstoffen Flupyradifuron und Cyantrani-
liprol begehrte. Zur Begriindung tragt der Klager im Wesentlichen vor:
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Das Umweltinformationsgesetz sei hier anwendbar, da der Rechtsbegriff ,Umweltinfor-
mation“ im Sinne von § 2 Abs. 3 UIG aufgrund der Erwdgungsgriinde 1, 2 und 6 der
Richtlinie 2003/4/EG (sog. Umweltinformationsrichtlinie) weit auszulegen sei. Denn die
Umweltinformationsrichtlinie und in deren Umsetzung das Umweltinformationsgesetz
wirden Informationsrechte zu dem Zweck verleihen, dass die Offentlichkeit die Mog-

lichkeit habe, auf konkrete Umweltschutzmalinahmen hinzuwirken.

Die begehrten Informationen seien Umweltinformationen nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG,
d.h. Daten tuber Emissionen in die Umwelt, die sich auf Umweltbestandteile im Sinne
von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG auswirken oder wahrscheinlich auswirken. Unter Beriicksichti-
gung der EuGH-Rechtsprechung (EuGH, Urteil vom 23.11.2016 — C-442/14 —, Rn. 60-
76 und Rn. 81) sei der Begriff ,Emissionen in die Umwelt* im Sinne von Art. 4 Abs. 2
UA 2 der Richtlinie 2003/4/EG und somit auch des hierauf basierenden Begriffs in § 2
Abs. 3 Nr. 2 UIG dahin auszulegen, dass er u.a. das Freisetzen von Pflanzenschutz-
mitteln und in diesen Produkten enthaltenen Stoffen in die Umwelt erfasse. Die begehr-
ten Informationen wirden sich auf Emissionen beziehen, die sich wahrscheinlich auf
die Umweltbestandteile Luft, Boden, natlrliche Lebensrdume und die Artenvielfalt aus-
wirken wiirden. Insbesondere seien die angefragten Insektizide aufgrund ihrer Funktion
dazu bestimmt, in die Umwelt freigesetzt zu werden. Der Rechtsbegriff ,Umweltinfor-
mation* erfasse auch Informationen Uber ein laufendes Zulassungsverfahren. Aus der
Begrundung zum Gesetzesentwurf zu § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG (vgl. BT-Drs. 15/13406, S.
14 und 15) komme der Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass sowohl das Er-
gebnis eines Prozesses, der zu einer Umweltinformation fihre, als auch der Weg hin
zu diesem Ergebnis, d.h. der Prozess der Generierung selbst, vom Anwendungsbe-
reich des § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG erfasst sein solle.

Der Zugang zu solchen Umweltinformationen tber Emissionen konne gemaf § 9 Abs.
1 Satz 2, Satz 1 Nr. 3 UIG nicht unter Berufung darauf versagt werden, dass durch das

Bekanntgeben Betriebs- bzw. Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden.

Hilfsweise handele es sich bei den begehrten Informationen um Umweltinformationen
nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG, d.h. um Daten Gber Malknahmen oder Tatigkeiten, die
den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG bezwecken.
Denn die Zulassungsentscheidung des Bundesamtes sei eine solche MalRnahme. In
diesem Fall dirften gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG durch das Bekanntgeben keine

Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnisse zuganglich gemacht werden.
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Die begehrten Informationen wiirden keine Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnisse im
Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG darstellen. Zum einen seien die begehrten Infor-
mationen nicht unternehmensbezogen. Denn die begehrte Auskunft erstrecke sich
nicht darauf, welche konkreten Unternehmen Zulassungen beantragt haben, sondern
nur, ob solche Antrage generell vorliegen. Zum anderen wiirde es sich hierbei um
keine wettbewerbsrelevanten Informationen handeln, da sie nicht geeignet seien, die
Wettbewerbsposition von Konkurrenten zu verbessern bzw. die Position des betroffe-
nen Unternehmens zu verschlechtern. Es sei hdchst unwahrscheinlich, dass die Kon-
kurrenten bei Bekanntwerden der Zulassungsverfahren bereits vor der Erteilung der
Zulassung mit einer gednderten Preis- und Rabattpolitik hierauf reagieren wirden.
Denn es sei nicht sicher, ob die beantragte Zulassung tatsachlich durch das Bundes-
amt erteilt werde, und kein wirtschaftlich denkendes Unternehmen wiirde seine Preise
.ins Blaue hinein® reduzieren. Soweit die Beklagte ausfuhre, eine Konkurrenzsituation
kénne sich in Bezug auf dieselbe Anwendungsmaglichkeit der entsprechenden Pflan-
zenschutzmittel ergeben, sei dies fir die begehrten informationen nicht erheblich.
Denn er frage nicht nach den Pflanzenschutzmitteln (Produkten), sondern nach der An-
zahl der laufenden Zulassungsverfahren fur Produkte mit den Wirkstoffen Flupyradifu-

ron und Cyantraniliprol.

Ein Erst-Recht-Schluss zu § 65 Abs. 2 Nr. 3 PflISchG zeige, dass die begehrten Infor-
mationen nicht als Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnisse anzusehen seien. Denn ein
Geheimhaltungsinteresse der betroffenen Unternehmen sei im Falle des § 65 Abs. 2
Nr. 3 PfiISchG eher anzunehmen als im vorliegenden Falle. Ebenso spreche die Aus-
kunftspraxis der Bundesregierung gegenttber Bundestagsabgeordneten sowie die Eu-
ropaische Pestiziddatenbank (,EU Pesticides database") dagegen, hier Betriebs- bzw.
Geschaftsgeheimnisse anzunehmen. Ausweislich der Europaischen Pestiziddatenbank
(,EU Pesticides database“) hatten mehrere EU-Mietgliedstaaten der Européischen
Kommission mitgeteilt, dass der jeweilige Wirkstoff in ihrem Land zugelassen sei bzw.

aktuell ein Zulassungsverfahren in Bezug auf den Wirkstoff in inrem Land laufe.

Zudem seien die begehrten Informationen fir den Klager von erheblicher Bedeutung,
da Pflanzenschutzmittel mit den Wirkstoffen Flupyradifuron und Cyantraniliprol erhebli-
che Risiken flur insbesondere Bienen und andere Nicht-Ziel-Insekten aufweisen wir-
den. Diesbezlglich habe die Beklagte am 12. Juli 2017 und am 27. Juli 2017 entspre-
chende Empfehlungen fur die Aussaat von Winterrapssaatgut, das mit Cyantraniliprol
behandelt sei, veréffentlicht. So empfehle das beklagte Bundesamt den Landwirten ins-
besondere, vor der Aussaat des mit Cyantraniliprol behandelten Saatgutes die Imker
im Umkreis um ein Feld zu benachrichtigen, weil der mit der Aussaat entstehende
Staub noch giftig fur die Bienen sei.
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Hilfsweise ergebe sich der Anspruch aus § 1 Abs. 1 IFG, da keine Betriebs- bzw. Ge-

schéftsgeheimnisse betroffen seien.

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen hat im September 2017 in dem von ihr er-

stellten ,Pflanzenschutzhinweis flir den Zierpflanzenbau® die Information veréffentlicht,
dass im Hinblick auf den Zierpflanzenbau ein Zulassungsverfahren fur das Pflanzen- l
schutzmittel Mainspring (,voraussichtlich 2019 auf dem Markt") sowie ein Zulassungs- i
verfahren fir das Pflanzenschutzmittel Sivanto Prime (,Zulassungsverfahren lauft*) ;
laufe. Die Information, dass das Pflanzenschutzmittel Mainspring den Wirkstoff

Cyantraniliprol und das Pflanzenschutzmittel Sivanto Prime den Wirkstoff Flupyradifu- ,
ron enthalt, ist im Internet zu finden. Infolgedessen hat die Beklagte mit Schriftsatz vom |
20. September 2017 die begehrte Information erteilt, dass es zumindest einen Zulas-

sungsantrag fur ein Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Cyantraniliprol und zumin-

dest einen Zulassungsantrag fur ein Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradi-

furon gibt.

Sodann hat die Bundesregierung auf die Kleine Anfrage von einigen Abgeordneten und
der Fraktion DIE LINKE am 20. Marz 2018 in der Bundestagsdrucksache 19/1279 fol-
gende Informationen veroffentlicht: Dem beklagten Bundesamt wiirden derzeit sieben
Zulassungsantrage fur Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Cyantraniliprol vorliegen
und zwar konkret zwei Antrage auf gegenseitige Anerkennung sowie flinf zonale An-
trage, bei denen die Bundesrepublik Deutschland nicht die Erstbewertung fur die Zone
durchfihre. Die Antrage wirden sich derzeit in verschiedenen Bearbeitungsstadien be-
fanden, wobei bei einem Antrag von einer Zulassungsentscheidung in naher Zukunft
auszugehen sei (vgl. BT-Drs. 19/1279, S. 3). Die Beklagte hat in der mindlichen Ver-
handlung vom 12. April 2018 die Richtigkeit dieser Informationen bestatigt.

Der Klager beantragt zuletzt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 31. Oktober 2016 in der
Gestalt des Widerspruchbescheides vom 27. Februar 2017 zu verpflichten,
ihm Auskunfte zu den Fragen zu erteilen, wie viele Zulassungsantrage fir
Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron dem Bundesamt flr
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vorliegen und wann das Bun-
desamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit mit einem Ab-

schluss des jeweiligen Zulassungsverfahren rechnet.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Im Ubrigen haben die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt erklart.
Die Beklagte erwidert im Wesentlichen:

Das vorrangig zu priifende Umweltinformationsgesetz sei nicht einschlagig, da die be-
gehrten Informationen keine Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 UIG seien.
Die begehrten Informationen seien rein administrative Daten und gerade keine Daten
uber Emissionen in die Umwelt im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 2 UIG. Die aktuelle Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) in den Rechtssachen C-442/14
und C-673/13 P sei auf die vorliegende Konstellation nicht Ubertragbar, da es in jenen
Verfahren um den Zugang zu Informationen betreffend Bewertungen der Eigenschaf-
ten bestimmter Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und gerade nicht — wie hier — um den
Zugang zu rein administrativen Daten gegangen sei. Vielmehr sei die hiesige Konstel-
lation vergleichbar mit dem Fall, der dem Urteil des Gerichtes der Europaischen Union
(EuG) vom 23. September 2015 ~ T-245/11 — zugrunde gelegen habe. In dieser
Rechtssache habe das Gericht der Europaischen Union entschieden, dass es sich bei
einer Information zur Absatzmenge eines Stoffes nicht um eine Information Gber eine
Emission handle. Ebenso sei § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG nicht einschlagig, da Informati-

onen Uber laufende Zulassungsverfahren hiervon nicht erfasst seien.

Jedenfalls sei der Antrag nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG abzulehnen, da durch das
Bekanntgeben der begehrten Informationen Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse zu-
ganglich gemacht werden wiirden und Griinde fur ein tberwiegendes &ffentliches Of-
fenbarungsinteresse nicht erkennbar seien. Die Ausnahme des § 9 Abs. 1 Satz 2 UIG
sei nicht anwendbar, da die begehrten Informationen keine Umweltinformationen tber
Emissionen seien. Die Frage nach Antragstellung und Verfahrensdauer habe keinerlei

Bezug zu konkreten Emissionen, der vom Europaischen Gerichtshof verlangt werde.

Die begehrten Informationen seien Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnisse im Sinne von
§ 6 IFG.

Die begehrten Informationen seien unternehmensbezogen, da die antragstellenden
Unternehmen identifizierbar seien. Denn in der Regel seien die Unternehmen, die das
Verfahren der Wirkstoffgenehmigung auf europaischer Ebene betreiben (sog. Notifizie-
rer) auch diejenigen, die nach Erteilung der Wirkstoffgenehmigungen die entsprechen-
den Zulassungen fiir Pflanzenschutzmittel mit den genehmigten Wirkstoffen beantra-
gen. Notifizierer fiir den Wirkstoff Flupyradifuron ist die Firma Bayer und Notifizierer fur
den Wirkstoff Cyantraniliprol sind die Firmen DuPont und Syngenta - diese Informatio-

nen seien offentlich.
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Zudem seien die begehrten Informationen lber laufende Zulassungsverfahren fir je-
des Unternehmen, das entweder bereits Uber eine Zulassung verfiige oder diese even-
tuell beantragen mdchte, ein strategischer Vorteil und damit eine marktrelevante Infor-
mation. Denn das Marktverhalten eines Unternehmens werde mafigeblich durch die
Konkurrenzsituation beeinflusst (zum Beispiel das Inverkehrbringen von Produkten, die
Entwicklung von Wirkstoffen, Erweiterung von bestehenden Zulassungen, Preis- und
Rabattpolitik). Eine solche Konkurrenzsituation bestehe sowohl zu Konkurrenten, die
Pflanzenschutzmittel mit demselben Wirkstoff vertreiben wiirden, als auch zu Konkur-
renten, deren Pflanzenschutzmittel fir dieselben Anwendungsbereiche zugelassen
seien. Mégliche Anwendungsbereiche fir die streitgegenstandlichen Wirkstoffe Flupy-
radifuron und Cyantraniliprol seien zahlreiche Obst- und Gemusekulturen, da beide

Wirkstoffe systemisch wirken wirden.

Der Markt werde von wenigen, teils speziell auf den Haus- und Kleingartenbereich fo-
kussierten Zulassungsfirmen beherrscht. Es bestehe ein stetig steigender Konkurrenz-
druck zwischen den Marktteilnehmern, da die Anforderungen bei der Risikobewertung
hinsichtlich der Auswirkungen eines Pflanzenschutzmittels auf den Naturhaushailt (z.B.
Bienen, Nichtzielarthropoden, Biodiversitat, Gewéasserorganismen) zunehmend steigen
und damit die Palette der zulassungsfahigen Pflanzenschutzmittel stetig schrumpft. Be-
stehende Zulassungen von Konkurrenzprodukten wiirden teilweise Wirkungsschwa-
chen durch Resistenzentwicklungen aufweisen. Ein neues wirksames Produkt sei ge-
eignet, zu deutlichen Marktverschiebungen zu fihren. Daher seien Informationen {iber
laufende Zulassungsverfahren und den potentiellen Marktzugang neuer Produkte wich-
tige Strategie- und Marktinformationen fiir Mitbewerber. Vor diesem Hintergrund hatten
insbesondere die Notifizierer der streitgegenstandlichen Wirkstoffe jeweils ein erhebli-
ches Interesse an der Information, ob Zulassungsantrage mit dem jeweils anderen
Wirkstoff gestellt worden seien und wann diese Zulassungsverfahren voraussichtlich

abgeschlossen sein werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungs-

vorgang der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde
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Das Verfahren war in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen, soweit die Beteiligten Ubereinstimmend

den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart haben.

Die noch zur Entscheidung verbliebene Klage hat Erfolg.

Die als Verpflichtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Var. 2 VwGO statthafte Kiage ist zulas-
sig und begriindet. Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Erteilung der
begehrten Auskiunfte gegeniiber dem beklagten Bundesamt zu. Der Ablehnungsbe-
scheid der Beklagten vom 31. Oktober 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27. Februar 2017 erweist sich insoweit als rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Mafgeblicher Beurteilungszeitpunkt der Sach- und Rechtslage ist vorliegend der Zeit-

punkt der gerichtlichen Entscheidung.

Dem Klager steht gegeniiber dem beklagten Bundesamt ein Anspruch auf Erteilung
der begehrten Auskiinfte zu den Fragen, wie viele Zulassungsantrage fur Pflanzen-
schutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron dem beklagten Bundesamt vorliegen und
wann es mit einem Abschluss des jeweiligen Zulassungsverfahren rechnet, aus § 3

Abs. 1 Satz 1 des Umweltinformationsgesetzes (UIG) zu.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG hat jede Person, ohne ein Interesse darlegen zu mussen,
nach MaRgabe dieses Gesetzes — vorbehaltlich der mit §§ 8 und 9 UIG geregelten

- Ausnahmetatbestande des Schutzes 6ffentlicher und sonstiger Belange — einen An-
spruch auf Zugang zu Umweltinformationen, tiber die eine informationspflichtige Stelle
verfligt. Der Zugang kann nach § 3 Abs. 2 Satz 1 UIG durch Auskunftserteilung, Ge-
wahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise eroffnet werden, wobei der aus-
kunftsbegehrenden Person grundsatzlich ein Wahlrecht hinsichtlich einer bestimmten
Art des Informationszugangs zusteht (vgl. § 3 Abs. 2 Satz 2 UIG). Diese Anspruchsvo-

raussetzungen sind vorliegend gegeben.

1. Das beklagte Bundesamt ist als Teil der 6ffentlichen Verwaltung gemafd § 2 Abs. 1
Nr. 1 UIG eine informationspflichtige Stelle, die tiber die von dem Klager begehrten In-
formationen verfiigt (§ 2 Abs. 4 Satz 1 UIG).

2. Die von dem Klager begehrten Informationen (iber die Anzahl und die voraussicht-

liche Verfahrensdauer der laufenden Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel mit
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dem Wirkstoff Flupyradifuron stellen Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr.
3 lit. b) UIG dar.

a. Umweltinformationen sind nach § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG unabhéngig von der Art
ihrer Speicherung alle Daten tber MalRnahmen oder Tatigkeiten, die den Schutz von
Umweltbestandteilen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG bezwecken; zu den MaRnah-
men gehoren auch politische Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Abkom-
men, Umweltvereinbarungen, Plane und Programme. Umweltbestandteile im Sinne
von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG sind beispielsweise Luft, Wasser, Boden, natiirliche Lebens-

raume und die Artenvielfalt.

Ausgehend von einem weiten Begriffsverstandnis der Umweltinformationsrichtlinie
(Richtlinie 2003/4/EG, ABI. L Nr. 41 vom 14.02.2003, S. 26), zu deren Umsetzung die
Bestimmung des § 2 Abs. 3 UIG dient (vgl. BT-Drs. 15/3406, S. 11 und 14), ist der Be-
griff der Umweltinformationen im Sinne des § 2 Abs. 3 UIG weit auszulegen (vgl.
EuGH, Urteile vom 17.06.1998 — C-321/96 —, Rn. 19, juris und vom 12.06.2003 - C-
316/01 —, Rn. 24, juris; BVerwG, Urteil vom 21.02.2008 — 4 C 13/07 —, Rn. 11, juris;
Nds. OVG, Urteil vom 27.02.2018 — 2 LC 58/17 —, Rn. 32, juris; VGH Baden-Wirttem-
berg, Beschluss vom 16.10.2014 — 10 S 2043/14 —, Rn. 6, juris; OVG Berlin-Branden-
burg, Beschluss vom 14.05.2012 - OVG 12 S 12.12 -, Rn. 6, juris; OVG NRW, Urteil
vom 01.03.2011 - 8 A 2861/07 — Rn. 35 ff, juris). Trotz des weiten Begriffsverstandnis-
ses ist zu beachten, dass Informationen nur dann als ,Umweltinformationen* zu qualifi-
zieren sind und damit unter das Zugangsrecht fallen, wenn sie zu einer oder mehreren
derin Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2003/4/EG bzw. § 2 Abs. 3 UIG abschlieRend genann-
ten Kategorien gehéren; der blofle Umstand, dass Informationen einen entfernten Be-
zug zu einem Umweltbestandteil bzw. Umweltfaktor aufweisen, gentigt hingegen noch
nicht (vgl. EuGH, Urteil vom 12.06.2003 — C-316/01 —, Rn. 25, juris — zu Art. 2 lit. a) der
Richtlinie 90/313/EWG als Vorgangerregelung zu Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2003/4/EG).

Der aus Art. 2 Nr. 1 lit. ¢) der Richtlinie 2003/4/EG Gbernommene Sammelbegriff ,Malk-
nahmen oder Tatigkeiten* ist insbesondere mit Riicksicht auf den Zweck des Umweltin-
formationsrechts, eine wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit an Entscheidungsver-
fahren in Umweltfragen zu erméglichen und so den Umweltschutz zu verbessern (vgl.
Erwagungsgrund 1 der Richtlinie 2003/4/EG, a.a.0.; BT-Drs. 15/3406, S. 11), weit zu
verstehen. Von dem weiten Begriffsverstandnis umfasst sind alle Mainahmen oder T3-
tigkeiten, die einen gewissen Umweltbezug aufweisen. Fir die erforderliche Umweltre-
levanz im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG ist entscheidend, dass die Malnahme

oder Tatigkeit den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG
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bezweckt. Dies ist dann der Fall, wenn die MalRnahme bzw. Tatigkeit der Erhaltung o-
der der Verbesserung der Umweltbestandteile dient (Reidt/Schiller in: Landmann/Roh-
mer, Kommentar zum Umweltrecht, Band I, Stand: 15. Juli 2017, § 2 UIG, Rn. 45). Un-
erheblich ist hierbei, ob die Verbesserung der Umweltsituation unmittelbar — etwa mit
Hilfe des klassischen Instrumentariums des Ordnungsrechts durch Erlass von Verwal-
tungsakten — oder lediglich mittelbar — etwa durch ,weiche Instrumente® wie die Unter-
stitzung privater Aktivitaten in Gestalt staatlicher finanzieller Férderung erfolgt (vgl.
Nds. OVG, Urteil vom 27.02.2018 — 2 LC 58/17 —, Rn. 32, juris; OVG NRW, Urteil vom
01.03.2011 — 8 A 2861/07 — Rn. 58, juris).

Weit ist auch der Begriff der ,Daten” zu verstehen, da sich der Gesetzeswortlaut des §
2 Abs. 3 UIG ausdriicklich auf ,alle Daten® bezieht. Liegt also eine Malinahme oder Ta-
tigkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG vor, stellen alle damit im Zusammen-
hang stehenden Daten Umweltinformationen dar. Da § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG alle
Daten ,iber* MalBnahmen oder Tatigkeiten mit Umweltbezug erfasst, muss allein die
MaRnahme bzw. Tatigkeit den Schutz von Umweltbestandteilen bezwecken. Eines un-
mittelbaren Zusammenhanges der Daten mit der Umwelt bedarf es hingegen nicht.
Dementsprechend bedarf es auch keiner gesonderten Feststellung fir jede einzeine
Angabe, ob die jeweilige Angabe die Umweltinformationseigenschaft erfullt (vgl.
BVerwG, Urteile vom 23.02.2017 — 7 C 31/15 —, Rn. 55, juris und vom 24.09.2009 - 7
C 2/09 —, Rn. 32, juris; Nds. OVG, Urteil vom 27.02.2018 — 2 LC 58/17 —, Rn. 33, juris;
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29.06.2017 - 10 S 436/15 —, Rn. 31, juris; OVG
NRW, Urteil vom 01.03.2011 — 8 A 2861/07 — Rn. 62, juris). Umfasst sind alle mit der
Maflnahme bzw. Tatigkeit im Zusammenhang stehenden Daten und zwar unabhangig
von der Frage, ob die Daten gegenwartige Sachverhalte oder in der Vergangenheit lie-
gende Sachverhalte betreffen (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 27.02.2018 — 2 LC 58/17 —,
Rn. 33, juris; OVG NRW, Urteil vom 01.03.2011 — 8 A 2861/07 — Rn. 64, juris; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 02.06.2006 — 8 A 10267/06 —, Rn. 33 ff, juris).

b. Gemessen an diesen Malistdben sind die von dem Klager begehrten Informatio-
nen Uber die Anzahl und die voraussichtliche Verfahrensdauer der laufenden Zulas-
sungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron als Umwel-

tinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG anzusehen.

Im vorliegenden Verfahren geht es um Informationen Gber laufende Zulassungsverfah-
ren fur Pflanzenschutzmittel. Zwar sind lediglich verwaltungsrechtliche Willenserklarun-
gen — wie beispielsweise Bescheide des beklagten Bundesamtes Uber die Erteilung
der jeweils beantragten Zulassung eines Pflanzenschutzmittels — als ,Mallnahme® im
Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG anzusehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 -7 C
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2/09 —, Rn. 28 f, juris; Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umwelt-
recht, Band |, Stand: 15. Juli 2017, § 2 UIG, Rn. 43). Allerdings stelit die Durchfiuihrung
von Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel eine , Tatigkeit” im Sinne von § 2
Abs. 3 Nr. 3 UIG dar, die einen gewissen Umweltbezug aufweist. Denn der Begriff ,Ta-
tigkeit” ist weit zu verstehen und erfasst jede menschliche Handlung bzw. Unterlassen,
sofern eine Pflicht zum Handeln besteht (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
16.10.2014 — 10 S 2043/14 —, Rn. 6, juris; OVG NRW, Urteil vom 01.03.2011 -8 A
2861/07 — Rn. 56, juris; Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Kommentar zum Umwelt-
recht, Band I, Stand: 15. Juli 2017, § 2 UIG, Rn. 43).

Die Durchfiihrung von Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel ist eine Tétigkeit,
die (auch) den Schutz der Umweltbestandteile Luft, Wasser, Boden, natiirliche Lebens-
rdaume und die Artenvielfalt bezweckt. Das Erfordernis und die Ausgestaltung eines Zu-
lassungsverfahrens fur Pflanzenschutzmittel gehen zuritick auf die Bestimmungen der
unionsrechtlichen Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABI. L
Nr. 309 vom 24.11.2009, S. 1), die durch die Regelungen des nationalen Gesetzes
zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz — PfISchG —vom 06.02.2012
[BGBI. | S. 148, 1281], zuletzt gedndert durch Art. 4 Abs. 84 des Gesetzes vom
18.07.2016 [BGBI. | S. 1666]) erganzt werden. Beim Erlass dieser Verordnung hat der
Gesetzgeber der Union, wie sich aus ihrem siebten Erwdgungsgrund ergibt, u. a. fest-
gestellt, dass die Pflanzenschutzmittel nicht nur niatzliche Auswirkungen auf die Pflan-
zenerzeugung haben und dass sie auch Risiken und Gefahren fir den Menschen, die
Tiere und die Umwelt mit sich bringen, insbesondere dann, wenn sie ungeprift und
ohne amtliche Zulassung in den Verkehr gebracht und unsachgemaf angewandt wer-
den (vgl. EuGH, Urteil vom 16. Dezember 2010 — C-266/09 —, R. 38 und 39, juris).
Denn Pflanzenschutzmittel enthalten in der Regel hochkonzentrierte Stoffe, deren Aus-
bringung in die Umwelt die Gesundheit von Mensch und Tier sowie den Naturhaushalt
als solchen gefahrden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. August 2009 — 7 C 1/09 -,
Rn. 20, juris). Unter Naturhaushalt sind hierbei seine Bestandteile Boden, Wasser, Luft,
Tier- und Pflanzenarten sowie das Wirkungsgefuge zwischen ihnen zu verstehen (vgl.
§ 2 Nr. 6 PfISchG). Insofern verfolgt der Verordnungsgeber mit dem Erfordernis, ein
Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel durchzufiihren, u.a. den Zweck, dass
Pflanzenschutzmittel zum Schutz der Umweltbestandteile Luft, Wasser, Boden, natirli-

che Lebensraume und Artenvielfalt nur unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen
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— insbesondere nach Durchfiihrung einer Risikobewertung hinsichtlich der Auswirkun-
gen eines Pflanzenschutzmittels auf den Naturhaushalt — in Verkehr gebracht und ver-

wendet werden dirfen.

Nach all dem stellt die Durchfihrung der Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel
eine Téatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 lit. b) UIG dar. Die von dem Klager begehr-
ten Informationen tber die Anzahl und die voraussichtliche Verfahrensdauer der lau-

fenden Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron
stehen auch im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit und sind damit als Umweltinforma-

tionen zu qualifizieren.

3. Dem Anspruch des Klagers auf Zugang zu den begehrten Auskinften steht der
Ablehnungsgrund des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gemaf § 9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG nicht entgegen.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG ist ein Antrag abzulehnen, soweit durch das Bekannt-
geben Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden, es sei denn,
die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
uberwiegt. Diese Ablehnungsvoraussetzungen liegen hier nicht vor. Denn es steht
nicht zur Uberzeugung der Kammer fest (§ 108 Abs. 1 VwGO), dass durch das Be-
kanntgeben der vom Klager begehrten Informationen Betriebs- bzw. Geschaftsgeheim-
nisse der Unternehmen, die derzeit ein Zulassungsverfahren fur ein Pflanzenschutzmit-
tel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron beim beklagten Bundesamt durchfuhren (im Fol-

genden genannt: antragstellende Unternehmen), zugénglich gemacht wirden.

a. Was im Umweltinformationsrecht unter dem Begriff der ,Betriebs- oder Geschafts-
geheimnisse” zu verstehen ist, ist gesetzlich nicht definiert. Allerdings kommt in der
amtlichen Gesetzesbegriindung zu § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG (BT-Drs. 15/3406, S. 20) der
Wille des Gesetzgebers hinreichend zum Ausdruck, dass mit § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG die
unionsrechtlichen Bestimmungen des Art. 4 Abs. 2 UA 1 lit. d) und Abs. 2 UA 2 der
Richtlinie 2003/4/EG umgesetzt werden sollen. Dementsprechend miissen Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnisse dem Schutz berechtigter wirtschaftlicher Interessen dienen
(vgl. Art. 4 Abs. 2 UA 1 lit. d) der Richtlinie 2003/4/EG). Hierbei ist der Ablehnungs-
grund und damit auch der Begriff der ,Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse® nach Art.
4 Abs. 2 UA 2 Satz 1 der Richtlinie 2003/4/EG eng auszulegen.

Nach allgemeinem Verstandnis sind Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Sinne von
§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Um-
stande und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personen-

kreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes
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Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen;
Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufméannisches Wissen. Ein Interesse
an der Nichtverbreitung ist dann anzuerkennen, wenn die Offenlegung der Information
geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den Konkurrenten
zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig
zu beeinflussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2017 — 7 C 31/15 —, Rn. 64, juris; VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29.06.2017 — 10 S 436/15 —, Rn. 51, juris; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 12.02.2015 — OVG 12 B 13.12 —, Rn. 32, juris). Daneben ist
ein berechtigtes Interesse an der Nichtverbreitung dann anzunehmen, wenn trotz feh-
lender unmittelbarer Wettbewerbsposition das Bekanntwerden von vertraulichen Infor-
mationen geeignet ware, dem Unternehmen einen wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2017 - 7 C 31/15 —, Rn. 94, juris; VGH Baden-Wirt-
temberg, Urteil vom 29.06.2017 — 10 S 436/15 —, Rn. 52, juris). Dabei muss die offen-
gelegte Information nicht schon flr sich genommen ein Betriebs- bzw. Geschaftsge-
heimnis offenbaren; es genligt, wenn die Information Riickschlisse auf Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse zulasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 — 7 C 2/09 —, Rn.
55, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.02.2015 - OVG 12 B 13.12 —, Rn. 32,
juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 06.09.2012 — 8 A 10096/12 —, Rn. 43, juris).

Bei der Frage, ob ein Betriebs- bzw. Geschéaftsgeheimnis im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 UIG vorliegt, kommt es nicht allein und mafRgeblich auf die Beurteilung der Ge-
heimhaltungsbedirftigkeit durch den Inhaber des Geheimnisses an. Die Kennzeich-
nung einer Ubermittelten Information als Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis nach § 9
Abs. 1 Satz 4 UIG hat namlich nur Indizwirkung fur die informationspflichtige Stelle da-
hingehend, dass von einer Betroffenheit des Dritten auszugehen ist. Das Vorliegen der
Voraussetzungen eines Betriebs- bzw. Geschaftsgeheimnisses unterliegt der vollen
behdrdlichen und gerichtlichen Kontrolle. Hierbei tragt das beklagte Bundesamt als in-
formationspflichtige Stelle die Darlegungslast fiir das Vorliegen eines Ablehnungsgrun-
des (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2017 — 7 C 31/15 —, Rn. 65, juris). Fir die Feststel-
lung, dass zur Uberzeugung des Tatsachengerichts (§ 108 VwGO) ein Betriebs- bzw.
Geschaftsgeheimnis vorliegt, genligt es, wenn das beklagte Bundesamt nachvollzieh-
bar und plausibel dargelegt, dass eine Zuganglichmachung der begehrten Angaben
geeignet ist, die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen o-
der dem Unternehmen einen wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 24.09.2009 - 7 C 2/09 —, Rn. 57 ff, juris; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
29.06.2017 — 10 S 436/15 —, Rn. 52, juris). Denn ob und in welchem konkreten Umfang

ein Wettbewerber aus solchen ihm bekannt gewordenen Informationen tber einen
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Konkurrenten tatsachlich Nutzen ziehen kann und inwieweit umgekehrt das Bekannt-
werden dieser Informationen fir ein Unternehmen im Wettbewerb nachteilig sein kann,
hangt von auf die Zukunft bezogenen Beurteilungen, mithin von einer Prognose ab. Sie
ist notwendigerweise mit einem gewissen Mal} an Unsicherheit verbunden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.09.2009 — 7 C 2/09 —, Rn. 59, juris).

Dieser MaRstab gilt auch fur den Fall, dass ein antragstellendes Unternehmen die ver-
trauliche Behandlung der im Rahmen des Zulassungsverfahrens vorgelegten Informati-
onen gemalf Art. 63 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 beantragt hat. Nach § 65 Abs.
1 Satz 1 PfISchG darf zwar das beklagte Bundesamt u.a. Angaben, die es im Rahmen
der Verfahren zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln erhalten hat und die nach Art.
63 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 vertraulich sind, nicht offenbaren. Allerdings
sieht Art. 63 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 vor, dass die Bestimmungen
des Art. 63 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 unbeschadet der Richtlinie 2003/4/EG
(sog. Umweltinformationsrichtlinie) gelten. Somit wollte der Unionsgesetzgeber Antrage
von Dritten auf Zugang zu den Informationen, die in den Akten Uber die Zulassungsver-
fahren enthalten sind und fir die nach Art. 63 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 eine
vertrauliche Behandlung beantragt werden kann, offenbar den allgemeinen Bestim-
mungen der Richtlinie 2003/4/EG unterwerfen (vgl. EuGH, Urteil vom 23.11.2016 — C-
442/14 — Rn. 44, juris). Nach Art. 4 Abs. 2 lit. d) der Richtlinie 2003/4/EG, der durch §
9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG in nationales Recht umgesetzt wurde, kann ein Antrag auf
Zugang zu Umweltinformationen abgelehnt werden, wenn die Bekanntgabe negative
Auswirkungen hatte auf Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, sofern diese durch ein
staatliches oder gemeinschaftliches Recht geschitzt sind, um berechtigte wirtschaftli-
che Interessen zu schitzen. Insoweit verbleibt es bei dem zu § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

UIG aufgezeigten Malistab.

b. Vorliegend steht nicht zur Uberzeugung der Kammer fest (§ 108 Abs. 1 VwWGO),
dass durch das Bekanntgeben der vom Klager begehrten Informationen Betriebs- bzw.
Geschaftsgeheimnisse der antragstellenden Unternehmen zuganglich gemacht wir-
den. Denn es ist weder nachvollziehbar und plausibel dargetan noch aus sonstigen
Umstanden ersichtlich, dass eine Zuganglichmachung der begehrten Informationen
tiber die Anzahl und die voraussichtliche Verfahrensdauer der laufenden Zulassungs-
verfahren fir Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron geeignet ist, die
Wettbewerbsposition eines antragstellenden Unternehmens nachteilig zu beeinflussen

oder einem antragstellenden Unternehmen einen wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen.

Im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung hat die Kammer insbesondere berucksichtigt,
dass das beklagte Bundesamt gemaf Art. 57 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
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1107/2009 ab Erteilung der Zulassung zum Inverkehrbringen und zur Verwendung ei-
nes Pflanzenschutzmittels gesetzlich verpflichtet ist, die in Art. 57 Abs. 1 der Verord-

nung (EG) Nr. 1107/2009 genannten Mindestangaben zum zugelassenen Pflanzen-

schutzmittel (z.B. Name des Zulassungsinhabers, Handelsname des Pflanzenschutz-
mittels, Name und Anteile aller im Pflanzenschutzmittel enthaltener Wirkstoffe) der Of-
fentlichkeit zu offenbaren. Fur die Beurteilung der Frage, ob ein Betriebs- bzw. Ge-
schaftsgeheimnis im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG vorliegt, kommt es daher
hier allein und mafgeblich darauf an, ob die Bekanntgabe der begehrten Informationen .
uber die Anzahl und die voraussichtliche Verfahrensdauer der laufenden Zulassungs-

verfahren einem Marktteilnehmer einen derartigen Wissensvorsprung in Form eines

strategischen Vorteils erméglicht, der geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines an-

tragstellenden Unternehmens nachteilig zu beeinflussen oder einem antragstellenden

Unternehmen einen wirtschaftlichen Schaden zuzufugen. Dies ist vorliegend nicht der

Fall.

aa. Unter Berlcksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls ist die Kammer |
nicht davon Gberzeugt, dass ein Konkurrenzunternehmen bei Bekanntwerden der be-
gehrten Informationen die Wettbewerbsposition eines antragstellenden Unternehmens ‘
dadurch beeintrachtigen wiirde, indem es bereits vor der Erteilung der Zulassung mit

einer gednderten Preis- und Rabattpolitik hierauf reagieren wiirde. !

Im vorliegenden Einzelfall besteht die Besonderheit, dass infolge des von der Landwirt-

schaftskammer Niedersachsen veréffentlichten Pflanzenschutzhinweises im Septem- .|
ber 2017 bereits offentlich bekannt ist, dass derzeit zumindest ein Zulassungsverfahren |
fir ein Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron beim beklagten Bundes-

amt durchgefihrt wird und zwar ein Zulassungsverfahren fiir das Pflanzenschutzmittel

Sivanto Prime (,Zulassungsverfahren lauft*). Daneben berichtete der Bayerische Rund-

funk am 28. Marz 2018 auf seiner Internetseite, das Pflanzenschutzmittel Sivanto mit

dem Wirkstoff Flupyradifuron der Firma Bayer AG sej als bienenvertraglichere Alterna-

tive im Gespréch (veréffentlicht auf: hitps://www br.de/themen/wissen/bienen-neonico-
tinoide-flupyradifuron-sivanto-100.htmi). Aufgrund dessen ist aus Sicht der Kammer

nicht plausibel und nachvollziehbar dargelegt, dass im Falle der Bekanntgabe der be-

gehrten Informationen Uber die genaue Anzahl der laufenden Zulassungsverfahren ein

zusatzlicher Effekt zulasten der antragstellenden Unternehmen eintreten wiirde. Denn

bereits zum jetzigen Zeitpunkt kénnten die Konkurrenzunternehmen vorsorglich ihre

Preis- und Rabattpolitik &ndern (z.B. Senkung der Angebotspreise), um vorbeugend fir

den Fall, dass der Firma Bayer AG in naher Zukunft die beantragte Zulassung erteilt

werden wirde, die Markteinfiihrung des Pflanzenschutzmittels Sivanto Prime zu er-

schweren.
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Auch bei den begehrten Informationen Gber die voraussichtiiche Dauer der laufenden
Zulassungsverfahren handelt es sich nicht um Betriebs- bzw. Geschaftsgeheimnisse.
Soweit das beklagte Bundesamt ausfiihrt, dass ein Konkurrenzunternehmen bei Be-
kanntwerden der begehrten Informationen bereits vor der Erteilung der jeweiligen Zu-
lassung mit einer gednderten Preis- und Rabattpolitik hierauf reagieren wiirde, ist zu
beriicksichtigen, dass Pflanzenschutzmitteln mit dem streitgegenstandlichen Wirkstoff
nach Darlegung des Bundesamtes eine bessere Wirksamkeit zugeschrieben wird als
den am Markt erhaltlichen Produkten. So wirkt der Wirkstoff Flupyradifuron systemisch,
d.h. er wird innerhalb der Pflanze verteilt und wirkt daher besonders effektiv gegen
saugende Insekten wie Blattlause und Zikaden. Hingegen weisen bestehende Zulas-
sungen von Konkurrenzprodukten teilweise Wirkungsschwachen auf. Der Markt von
Pflanzenschutzmitteln zur Blattlausbekdmpfung im Haus- und Kleingartenbereich ist
namlich durch zahlreiche Produkte (iberwiegend auf Basis von Pyrethroiden oder Mit-
teln mit Pyrethroidbeteiligung gepragt. Gegen diese Wirkstoffgruppe bestehen bei ein-
zelnen Blattlausarten bereits Teilresistenzen. Weitere Produkte auf Basis von Kalisei-

fen oder Rapsél besitzen nur eine beschrankte Wirksamkeit.

Vor diesem Hintergrund erscheint es der Kammer gleichermalen nachvollziehbar und
plausibel, dass Konkurrenzunternehmen ihre Angebotspreise bis zur Erteilung der je-
weiligen Zulassung stabil halten, um den gréfitmaéglichen Gewinn am Markt abzu-
schépfen, weil sie mit Blick auf die anzunehmende bessere Wirksamkeit des neuen
Pflanzenschutzmittels zumindest mittel- bis langfristig einen Einbruch ihres Absatzes
beflirchten miissen. Sobald das beklagte Bundesamt eine Zulassung fir ein neues
Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron erteilt, kbnnen die Konkurrenz-
unternehmen ggf. immer noch mit einer Senkung ihre Angebotspreise reagieren. Dafur
spricht auch, dass wahrend eines laufenden Zulassungsverfahrens noch nicht fest-
steht, ob die beantragte Zulassung tatsachlich durch das Bundesamt erteilt werden
wird und infolgedessen eine Wettbewerbssituation zwischen den bereits am Markt
etablierten Konkurrenzunternehmen und dem jeweiligen antragstellenden Unterneh-
men, das mit seinem neuen Pflanzenschutzmittel in denselben Markt einsteigen will,
entstehen wird. Ebenso werden die Angaben des beklagten Bundesamtes zur Verfah-
rensdauer naturgemaf haufig nur grob sein kénnen. Denn das Bundesamt kann die
tatsachliche Verfahrensdauer haufig schwer prognostizieren, weil diese von mehreren
Umstanden abhangt (z.B. Art des Zulassungsverfahrens, Mitwirkung von anderen Bun-

desbehdérden/ -instituten im Wege der Erteilung des Einvernehmens bzw. Benehmens).

bb. Weitere besondere Umstéande, die auf eine Beeintrachtigung der Wettbewerbspo-

sition bzw. eine wirtschaftlichen Schadigung eines antragstellenden Unternehmens im
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Falle des Bekanntwerdens der begehrten Informationen schiiel3en lassen wrden, sind

ebenfalls nicht ersichtlich.

Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die Wettbewerbsposition eines antragstellen-
den Unternehmens da beeintrachtigt werden kénnte, indem ein Unternehmen, das
kiinftig eventuell eine Zulassung fir ein Pflanzenschutzmittel mit demselben Wirkstoff
bzw. fir dieselben Anwendungsbereiche beantragen mdchte, Kenntnis von der ge-
nauen Anzahl und der voraussichtlichen Verfahrensdauer der laufenden Zulassungs-
verfahren flir Pflanzenschutzmittel erlangen wiirde. Denn bereits der Umstand, dass
offentlich bekannt ist, dass zumindest ein Zulassungsverfahren fir ein Pflanzenschutz-
mittel mit dem streitgegenstandlichen Wirkstoff gefuhrt wird, kdnnte ein Konkurrenzun-
ternehmen dazu veranlassen, seinerseits einen Zulassungsantrag zu stellen oder in

anderer Weise zu reagieren.

cc. Diesem Ergebnis steht auch nicht entgehen, dass die antragstellenden Unterneh-

men identifizierbar sind.

Zwar hat die Beklagte nachvollziehbar und plausibel dargelegt, dass die antragstellen-
den Unternehmen identifizierbar sind. So erscheint es aus Sicht der Kammer tberzeu-
gend, dass ein Unternehmen, das bereits das Verfahren der Wirkstoffgenehmigung auf
europaischer Ebene betrieb (sog. Notifizierer), aller Voraussicht nach auch eine Zulas-
sung zum Inverkehrbringen und zur Verwendung eines Pflanzenschutzmittels mit dem
fraglichen Wirkstoff in der Bundesrepublik Deutschland beantragen wird. Denn die Zu-
lassung zum Inverkehrbringen eines Pflanzenschutzmittels setzt u.a. gemaf Art. 29
Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 voraus, dass seine Wirkstoffe geneh-
migt sind, und in der Regel haben ausschliel3lich die Notifizierer die fir die Antragstel-
lung erforderlichen Rechte an den genehmigten Wirkstoffen. Aufgrund dessen kénnen
zwingende Rickschlisse auf die Identitat der antragstelienden Unternehmen gezogen

werden, da die Notifizierer eines genehmigten Wirkstoffes namentlich bekannt sind.

Allerdings ist aus Sicht der Kammer nicht plausibel und nachvollziehbar dargelegt,
dass im Falle der Bekanntgabe der begehrten Informationen tber die Anzahl und die
voraussichtliche Verfahrensdauer der laufenden Zulassungsverfahren ein zusatzlicher
Effekt zulasten der antragstellenden Unternehmen eintreten wiirde. Denn die Ursache
fur den Umstand, dass die antragstellenden Unternehmen identifizierbar sind, ist durch
das Zusammenspiel des Verfahrens der Wirkstoffgenehmigung auf europaischer
Ebene und des Verfahrens der Zulassung des Pflanzenschutzmittels mit diesem ge-

nehmigten Wirkstoff auf nationaler Ebene begriindet. Insbesondere sind die Notifizierer
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eines genehmigten Wirkstoffes aus dem Grund namentlich bekannt, weil die Européi-
sche Kommission eine entsprechende Durchfiihrungsverordnung zur Genehmigung
des jeweiligen Wirkstoffes erlasst und in dieser Durchfuhrungsverordnung die Namen
der Notifizierer aufgefuhrt sind. So ist beispielsweise in der Durchflhrungsverordnung
(EU) Nr. 2015/2084 der Kommission (ABI. L Nr. 302 vom 18.11.2015, S. 89) der Name
des Notifizierers des Wirkstoffes Flupyradifuron (,Bayer CropScience AG") sowie in der
Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 2016/1414 der Kommission (ABI. L Nr. 230 vom
24.08.2016, S. 16) die Namen der Notifizierer des Wirkstoffes Cyantraniliprol (,DuPont

Crop Protection und Syngenta Crop Protection®) verdffentlicht.
(.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 161 Abs. 2 Satz 1
VwGO. Es war eine einheitliche Kostenentscheidung zu treffen, welche den streitig ent-
schiedenen Teil der Klage und die Teilerledigung umfasst (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 03.11.1981 - 4 B 140/81 —, Rn. 3, juris). Soweit die Beteiligten Ubereinstimmend
den Rechtstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart haben, entscheidet das Gericht
Uber diese Kosten des Verfahrens gemal § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO nach billigem Er-
messen. In Auslibung seines Ermessens entspricht es der Billigkeit, der Beklagten die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Denn nach einer summarischen Prufung war die
erhobene Verpflichtungsklage insgesamt, d.h. auch hinsichtlich der laufenden Zulas-
sungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Cyantraniliprol, bis zum
Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses (Erteilung der begehrten Auskunft) voraus-

sichtlich zulassig und begrundet gewesen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (Auffang-

wert).

0w -
Rechtsmittelbelehrung:

{
Gegen dieses Urteil isj*"die Berufung nur zulassig, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung zur Berufung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem /

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Wilhelmstrafte 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,
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zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VwGO). Die Begriindung ist, soweit sie nicht
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, einzureichen bei dem

Niederséachsischen Oberverwaltungsgericht in Liineburg
Uelzener Stralle 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg

Der Antrag und die Begrindung sind schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf-
gabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) und der Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (ERVV) einzureichen.

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Beféahigung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs.
2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder Or-
ganisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt bereits
fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Die sich auf den erledigten Verfahrensteil beziehende Einstellungs- und Kostenentschei-
dung ist gemaf § 158 Abs. 2 VwWGO unanfechtbar.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei
dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Wilhelmstraf’e 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) und der Verordnung Uiber die technischen Rahmenbedingungen des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere elektronische Behdérdenpostfach
(ERVV) oder zu Protokoll der Geschéaftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.

Karger Schulz Munch
Beglaubigt
Brapnschweig. 15.05.2018
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. Abschrift

Verwaltungsgericht Braunschweig

Niederschrift liber die 6ffentliche Sitzung der 9. Kammer

9 A 240/17

Braunschweig, den 12.04.2018

Anwesend:

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Karger
Richterin am Verwaltungsgericht Schulz

Richterin Mlinch

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Rubin und
ehrenamtlicher Richter Herr Werner

Auf die Hinzuziehung einer Protokollfiihrerin wurde verzichtet. Das Protokoll wurde von der
Vorsitzenden auf Tontrager aufgenommen.

In der Verwaltungsrechtssache

Umweltinstitut Minchen e.V.
vertreten durch den Vorstand, Landwehrstralie 64a, 80336 Miinchen

— Klager —

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte Gunther und andere, Mittelweg 150, 20148 Hamburg - 17/0185V/J/mk -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit, Bundesallee 35, 38116 Braunschweig - 200.02310.0.165020 -

— Beklagte —

wegen Streitigkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz
Informationsanspruch nach UJG/JFG

erschienen nach Aufruf der Sache:

1. Fur den Klager Harr Bar in Begleitung der Prozessbevoliméachtigten Frau Dr. John



2. Far die Beklagte: Herr Utef.
Die Berichterstatterin tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Die Sach- und Rechtslage wird erértert.
Die Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 31. Oktober 2016 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 27. Februar 2017 zu verpflichten, dem Klager Auskiinfte
zu den Fragen zu erteilen, wie viele Zulassungsantrage fir Pflanzenschutzmittel mit dem
Wirkstoff Flupyradifuron dem Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit vorliegen und wann das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittel-

sicherheit mit einem Abschluss des jeweiligen Zulassungsverfahren rechnet.

Die Prozessbevoliméachtigte des Klagers stellt dazu klar, dass eine grobe Zeitangabe zur Dauer
der Zulassungsverfahren ausreichend ware. Insbesondere wirde eine Angabe, wie sie in der
Bundestagsdrucksache 19/1279 zu Zulassungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel mit dem

Wirkstoff Cyantraniliprol erfolgt ist, dem Klager gentigen.
Der Vertreter der Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.
Im Ubrigen erklarten die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache fur erledigt.
Laut diktiert und genehmigt.
Beschlossen und verkiindet
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.
Ende der miindlichen Verhandlung: 11:30 Uhr.

Nach Beratung ergeht am Schluss der Sitzung nach Wiederaufruf des Verfahrens in Abwesen-

heit der Beteiligten folgendes
Urteil

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der

Hauptsache fir erledigt erklart haben.

Seite 2/3

i it s




Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
31. Oktober 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar
2017 verpflichtet, dem Klager Auskiinfte zu den Fragen zu erteilen, wie viele Zu-
lassungsantrage fur Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Flupyradifuron dem
Bundesamt fiur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit vorliegen und
wann das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit mit ei-

nem Abschluss der jeweiligen Zulassungsverfahren rechnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Karger Rasler, Justizangestellte

fur die Richtigkeit der
Ubertragung vom Tontrager
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